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Resumen

En esie trabajo hemos comprobado empiricamente que la
conservacién del momento angular, que determina la caida de
los gatos de pie, representa un principio mas poderoso que la
Ley de Murphy, que determina la caida de la tostada con la mer-
melada hacia abajo. Para esto fijamos tostadas de diferentes pe-
sos y tamafios a la espalda de distintos tipos de gatos, atindolas
o pegandolas, y tras untar entre una a tres cucharadas de mer-
melada a la cara exterior de las tostadas se dej6 caer al sistema
de diferentes alturas que iban desde 1,3 a 3,5 m. En el 99,16%
de las 476 experiencias que se realizaron los gatos cayeron de
pie sin ningin tipo de dificultad. De la evolucién del sistema,
que ha respondido a los principios fisicos y no a la Ley de Mur-
phy relacionada, pueden extraerse como conclusién, por un la-
do, la supremacia de aquellos principios sobre esta ley y, por
otro, la falta de caricter de la misma como ley universal, en la
cual se ha descubierto un limite de validez. Se propone enton-
ces la reformulacién de la ley “las tostadas siempre caen con la
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mermelada hacia abajo” a “las tostadas siempre caen con la mer-
melada hacia abajo excepto cuando se fijan a la espalda de un
gato”. Creemos que este trabajo es de suma importancia ya que
relaciona por vez primera la fisica cldsica con las Leyes de Mur-
phy, dos campos completamente aislados hasta el presente.

Introduccion

A través de la conservacién del momento angular, princi-
pio bdsico de la fisica cldsica, y consideraciones sobre la fisio-
logia de los gatos, se ha determinado hace afios que estos ani-
males siempre caen de pie al ser arrojados o al dejarse caer
desde una altura razonable [1]. Por otro lado, una de las Leyes
de Murphy [2] establece que una tostada untada con mermela-
da en una de sus caras siempre caerd con esta cara contra el
suelo. Teniendo en cuenta estos principios surge un intrigante
cuestionamiento: {qué sucede si se deja caer un gato con una
tostada untada con mermelada atada en su espalda? O, lo que
es equivalente, équé sucede si se deja caer una tostada untada
con mermelada con un gato atado en su cara sin untar? Sea
cual sea el resultado de esta experiencia se opondrd al menos
a uno de los principios [3].

La respuesta a este interrogante podria hallarse con relativa
facilidad de no ser porque las Leyes de Murphy vy la fisica cldsica
son dos campos sin ningin tipo de conexién ni de dominio en co-
man, para los que no se ha encontrado hasta el momento méto-
do de célculo alguno para relacionarlos [4].

Es por esto que hemos utilizado los procedimientos empiri-
cos, Unica relacién actual existente, para resolver el interrogante
planteado, lo cual representa el objetivo de este trabajo, determi-
nando qué tipo de principio, fisico o de Murphy, prevalece en es-
te caso concreto. Estos ensayos empiricos pueden sentar las ba-
ses para el desarrollo futuro de sistemas de célculo.
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Materiales y métodos

Se untaron diferentes tipos de tostadas con mermelada de ci-
ruela, durazno o frutilla (La Campagnola, Buenos Aires, Argenti-
na), luego de ser atadas o pegadas a las espaldas de diferentes ra-
zas de gato [ver Tabla 1). La cantidad de mermelada untada vari6
de una a tres cucharadas. Para pegar las tostadas a los gatos se
utiliz6 pegamento de mdxima adherencia (El pulpito, Poxipol,
Buenos Aires, Argentina) y para atarlos, sogas de 7 mm de didme-
tro (Flex, Santa Fe, Argentina).

Luego, considerando como limite de validez implicito para la
Ley de Murphy una altura minima de 1,30 m [5], se dejaron caer
los gatos y las tostadas unidos desde esta altura hasta los 3,5 m en
sucesivas experiencias incrementando 0,10 m la altura cada vez.
En los ensayos, el sistema gato-tostada se sostenfa a la altura ade-
cuada y se soltaba sijbitamente, permitiendo su descenso en cai-
da libre. En la mitad de los casos se arrojé el sistema con el gato
en pie y en la otra mitad con la cara untada de la tostada hacia
abajo, es decir, se arrojaron gatos con tostadas unidas y tostadas
con gatos unidos, respectivamente, asegurando equidad en las ex-
periencias.

Asimismo, se realizaron controles arrojando separadamente
idénticos gatos y tostadas untadas de las mismas alturas. Sin con-
tar estos controles se realizaron 476 experiencias.

En cada ensayo se respetaron las normas de manejo de ani-
males en el laboratorio; para quitar las tostadas pegadas se pro-
cedid a cortar pequefios mechones del pelaje de la espalda de
los gatos, tomando todos los recaudos para que el método fuese
indoloro. :
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El hecho de que €l 0,84% de los sistemas gato-tostada no se
hayan ajustado a las normas se atribuye a la modificacién estruc-
tural de los felinos, como consecuencia de su intento por despren-
derse de la tostada; esta modificacion pudo haber alterado la ca-
pacidad de conservacion del momento angular de estos animales.

Por otro lado, el 4,6% de las tostadas arrojadas como control,
que no respetaron la Ley de Murphy, responde a falencias meno-
res intrinsecas de esta Ley, como ya han demostrado estudios pre-
vios [8] [9], o bien puede deberse a bajas cantidades de mermela-
da remanente en el momento de contactar el suelo (condicion que
es irrelevante en el sistema gato-tostada).

Consideramos, por tltimo, que la metodologfa llevada a cabo en
este trabajo sienta un antecedente importante en la relacion hasta
el momento inédita de las Leyes de Murphy con la fisica newtonia-
na, que, si bien debe considerarse exclusivamente empirico, consti-
tuye la primera medida para la elaboracién de célculos posteriores.
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